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Abstrakt
Raziskovalno delo ni omejeno le na tiste, ki se poklicno udejstvujejo na področju
znanosti. Raziskovalno delo, kar vsebuje dvoje: raziskovalni pristop in raziskovalne
metode, je del profesionalnega dela na vseh področjih. To je posebej pomembno za
bibliotekarstvo, saj jezanj dolgo veljalo, daje poklic, čigarsmisel je predvsemservisna
ali pomožnadejavnost. Sodobnirazvoj bibliotekarstvav marsičem podira te stereotipe,
avendar ta proces ni ne enostaven ne premočrten.
Pomembno vlogo pri tem razvoju ima vse večja uveljavitev raziskovalnega dela. V
besedilu so prikazani različni raziskovalni pristopi in metode, ki so pomembni za
nadaljnji razvoj bibliotekarstva. Prikazsicerizhaja iz mednarodnihizkušenj, predvsem
iz bibliotekarsko razvitih dežel, vendar je prilagOjen tistemu, kar bi bilo možno in
zaželjeno izpeljati tudi v Sloveniji.
UDe 02 :001.891
Abstract
Reaserch activities are not only the domain of those who work professionaIIy in the
field of science. In the frames of research work, two things are important: research
approach and research methods that are part of professional work in all fieJds. This Is
JUŽNIČ, Primož: The significance of research for professional work in librarles.
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especia1ly importantinlibrarianship as this professional field haslongbeen regarded
in the first place as a service and complementary activity. Modem development of
librarianshipcontradicts these stereotypesinmanyways; however, this process is nei-
ther simple no straightforward.
Animportantroleinthisdevelopmentisplayedby thegrowingimportanceofresearch
work. The article presents different research approaches and methods which are im-
portant for further development of Iibrarianship. The present survey is derived from
international experiences, especially from countries where Iibrarianship is well devel-
oped but is adapted towhat wou1d and shou1d be done in Slovenia as well.
1 Raziskovanje in knjižničarstvo
Raziskovanjakotdelovanja indogajanjanienostavnoopredeliti.Raziskovanje
ima različnepomene,kisemedsabo močnorazlikujejo. Imasvoj žeuveljavljen,
poljuden, vsakdanji pomen (tudi dojenček raziskuje svet okoli sebe ?). Ko se
določen izraz uveljavi, ga je zelo težko spreminjati. Zato moramo pri takih
izrazih na začetku vedno podati opredelitev, definicijo, da vemo o čem
pravzapravgovorimo.
Zaokvir, vkateregabiumestili tematiko tegabesedila, biuporabiliopredelitev
raziskovanja s strani enega od bibliotekarskih strokovnjakov, ki pravi:
Raziskovanje predstavlja sistematičnometodo identifikacije problemov,
zbiranje ustreznihinrelevantnihpodatkovozadevah,pomembnihza področje
inrazvijanje takšnihrešitev, kipeljejok uporabnimdelovnimrešitvam (Budd,
1992).
Raziskovanjejetorej vezanona določenopodročje,kigamoratisti,kiraziskuje,
dobro poznati in tudi znati opredeliti. Tako lahko knjižničarstvoopredelimo
kot kompleksno, interdisciplinarno in precej fragmentirano raziskovalno
področje.To ga v marsičem loči oddrugihraziskovalnih področij,kisolažje in
enostavneje določljiva in se ne spreminjajo tako hitro. Bibliotekarstvo (če
sprejmemo opredelitev oz. ločitev med knjižničarstvomkot področjemin
bibliotekarstvom, kot vedo, četudi se oba pojma pogosto uporabljata tudi kot
sinonima, delno tudi iz zgodovinskih vzrokov) pa je veda, ki se raziskovalno
ukvarja s področjem knjižničarstva oz. daje osnove za takšno raziskovalno
delo.
Pomemben ali celo bistveni element raziskovanja, kot ga poskušamo tu
opredeliti, je namreč znanstvenost, ki ta tip raziskovanja loči od raziskovanja
v vsakodnevnem življenju. Vendar bi znanstvenost morali ločiti od znanosti,
kot področja in poklica, kar pri nas v Sloveniji in v slovenščini, verjetno ne
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samo zaradi lingvističnihvzrokov, ni običajno. Zato lahko uporaba izraza
znanstveno raziskovanje, kar naj bi ločilo ta dva načina spoznavanj, pripelje
tudi do nesporazumov. Izraz znanstveno raziskovanje lahko pomeni tudi, da
jeto le raziskovanje, s katerimseukvarjale ožja skupina raziskovalcev, ljudi,
kisepoklicnoukvarjajoz znanostjo. V tembesedilupagovorimo o raziskova-
nju,kipotekaznotrajposameznihznanstvenihdisciplin/ved inkirešujeproble-
me, ki si jih to področjepostavlja. Probleme pa postavlja predvsem poklicno
delovanje. Zatobomoizrazznanstveno uporabljalilevopredelitvitipaoz. načina
raziskovanja.
Seveda ločevanje med znanstvenim raziskovanjem in znanostjo ni tako
enostavno, vendar bi presegli namen tega besedila, če bi ga poskusili bolj
podrobnoopisati. Deltežav, kijihimamo,dabi boljedoumeli temeljnorazliko
medznanostjoinraziskovanjem, izvira izdejstva, da imata skupna izhodišča.
Vendarjeza namentegabesedilaveliko bolj pomembno,da ločimoznanstveno
raziskovanje od poljudnega razumevanja raziskovanja, ki mu lahko rečemo
raziskovanje z nabiranjemizkušenj.
Znanstvenoraziskovanjeje namrečnaprvipogledres podobnoali celo enako
izkušnjam, ki jih pridobivamo v življenju. Izkušnje na področju,ki ga v tem
besedilu obravnavamo (knjižničarstvo),so predvsem izkušnje, pridobljene z
delom, a vendar ne samo te, so zaznavanje in spoznavanje v vsakodnevnem
življenju in so rezultat neposrednega, čutnega zaznavanja realnega sveta.
Pomembna razlika med družboslovnimivedami (medkatere lahko uvrščamo
pretežnidel področja,s katerimseukvarja bibliotekarstvo) indrugimivedami,
je v tem, da je razliko med spoznanji, dobljenimi z izkušnjami (izkustvom)
veliko težje ločitiod spoznanj, dobljenih z raziskovanjem.
Razlika med spoznanji, ki jih nabiramo z raziskovanjem, in tistimi, ki jih
nabiramoz izkušnjami, našimvsakdanjimdelom indelovanjem, so predvsem
v sistematičnosti in v uporabi raziskovalnih metod. Znanstveno raziskovanje
ločiodzdravorazumske dejavnosti človekatudikontroliranostinpreverljivost
spoznavnegaprizadevanja.Ta seizražapredvsemv raziskovalčevem obvladova-
nju raziskovalne situacije, v njegovem usmerjanju v skladu z zastavljenimi
cilji. Preverljivostseizražav natančni indosledniuporabiraziskovalnih metod,
kar omogoča preverjanje dobljenih in objavljenih rezultatov in morebitno
ponovitev podobne raziskave. Vendar je najpomembnejša razlika v obstoju
osnovne paradigme, s katero začnemo raziskovanje. Osnovni paradigmi bi
poenostavljenolahkorekli tuditeorija, vendarbomo rajši uporabljaliv bibliote-
karski strokižeuveljavljenizrazparadigma. O paradigmikotosnoviznanstve-
nega raziskovanje bomo še govorili.
Raziskovanje v knjižničarstvu ima še dodatno značilnost(in tudi omejitev), ki
ne velja za druga družboslovna raziskovalna področja in ne za druge poklice.
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Namreč knjižničar je po opredelitvi svojega poklica in po svojih delovnih
nalogah sodelavec pri raziskovalnem delu drugthstrokovnjakovinznanstve-
nikov samIh. To sodelovanje lahko poteka praktičnov vseh tipih knjižnic
(seveda na razhčn!hnivojih zahtevnostiinv različnih oblikah), jepaposebno
IZrazitov raziskovalnih, specialnihinvisokošolskihknjižnicah.
Poleg pomoči in sodelovanja s posameznimi raziskovalci bi morali imeti
knjižničarjipomembno vlogo pri raziskovalnem delu kot članiraziskovalnih
skupin,saj sousposobljenizaiskanjeinvrednotenježeobjavljenihraziskoval-
nihrezultatov (Smith,1996). Pomenbibliotekarjev bi moralbitivelik tudipri
tj. sekundarnih analizah. Sekundarne analize so običajno statistične,lahko
pa tudi drugačneanalize, žezbranih podatkoviz različno dostopnihvirov. Tu
raziskovalecnezbirapodatkovsam,ampakuporabljažezbranepodatkeinjih
na osnovi izhodiščnihhipotezinizbrane metodologije analizira inrazlaga.
Bibliotekarji bi kot informacijski strokovnjaki lahko imeli osnovno vlogo v
pripravi teh podatkovnih virov in pri njihovi organizaciji, a vendar ni videti
večjeangažiranostibibliotekarjevnatem področju.Podobnokotjetudinasploh
vloga bibliotekarjevpriraziskovalnemdelu neizrazita inpredvsemneopazna.
Vprašanje je celo lahko, koliko je sodelovanje in vloga knjižničarjev pri
raziskovalnemdelurezultat »idealističnega«gledanjananjegovodelo,kinima
veliko potrditve v vsakdanjem delu?
Knjižničarjem namreČ v resnici ni tako enostavno enakovredno sodelovati v
raziskovalnihskupinahinpriraziskovanjunasploh. Vzrokovjeverjetno več,a
O njih ne vemo veliko, ker je to tema, ki ni posebno pogosto obravnavana in
raziskovana. Eden od bibliotekarskih strokovnjakov tako postavi zanimivo
razlago, zakaj knjižničarji niso enakovredni partnerji v teh raziskovalnih
skupinah(Gorman, 1999). Po njegovemmnenju knjižničarjistalnoopozarjajo
raziskovalce naširino invelik obsegvirovinobjavljenihrezultatovenakihali
podobnih raziskav. S tem povzročajo določen *občutek krivdeN zaradi
premajhnega poznavanja te literature. Zanimiva razlaga, ki bi jo bilo zelo
verjetno tezko dokazatioz. raziskati, abibilo tolikobolj zanimivo.Drugiavto1J1
pomoč bibliotekarjevznanstvenikomopredeljujejo tudibolj skromnoinmenijo,
dajeta pomočizrazitatakrat,komorajo posegatina področja,kinisoosnovnI
predmet njihovega raziskovanja (palmer, 1996). Verjetno so razlike v videnju
vloge bibliotekarjev le odvisne od stroke, področja in nivoja znanstvenega
raZiskovanja.
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2 Značilnost raziskovalnega dela v knjižničarstvu
2.1 Paradigma
Tu bomo govorili le o znanosti kot teoriji, kot osnovi raziskovanja, ki vodi do
urejenecelotepovezanihspoznanj o določenem področju. Nebomopagovorili
o znanstvenikih kot posameznikih, o ustanovah ali pa o znanstveni politiki.
Besedi "'teorija· se pri nas ne godi najbolje. Iz različnih, tudi zgodOvinskih
vzrokov, ima ta beseda pri nas praviloma pomen, ki je nasproten besedi
·praksa·.Ta zdravorazumskipristop, če mulahko tako, namenoma podcenje-
vaIno, rečem, tudibibliotekarstvuinnjegovemu razvoju (ki vključuje tudi več
raziskovalnega dela) naredi veliko škode. Bibliotekarstvo je uporabna, kar
pomeni ·praktična·dejavnost. To pomeni, dalahkozelohitro inpogosto se to
tudi počne, zanemari teorijo, oz. se jo obravnava kot nekaj za bibliotekarstvo
nepomembnega. A vendar po drugi strani vemo, da brez poznavanja teorije,
to je teoretičnih izhodišč določenega raziskovanja, tudi samo raziskovanje
praviloma sploh ni mogoče.
Zaradi tehtežavbibesedoteorijazamenjalizizrazom paradigma,kogovorimo
o raziskovanju, ki se uporablja tudi v svetovnem bibliotekarstvu. Kaj je
paradigma? Izrazjeuveljavil pred tremileti umrliTh. Kuhn sknjigo Struktura
znanstvenih revolucij (The Structure ofthe Scientific Revolution) tiskano že
davnega leta 1962. Teorije, napisane v knjigi, so vplivale ne samo na
zgodovinarje, sociologe, filozofe indrugeraziskovalce znanosti, temvečnavse
raziskovalce, tersprožilediskusije, katerihodmev čutimoše danes. Prodaliso
več kot milijon izvodov knjige in prevedena je v nešteto jezikov, pred kratkim
tudi v slovenščino (Kuhn, 1998). Osnova njegovega dela je, da znanost nj
počasno,kumulativno nabiranjeznanja, temveč gre za niz počasne rasti, ki jo
prekine intelektualno nasilna revolucija. V teh revolucijah, kot pravi Kuhn,
·enkonceptualni pogled na svet zamenja drugi·. Nato se znotraj tega novega
konceptualnega pogleda začne nov krog kumulativnega nabiranja znanja.
Th. Kuhn je v svojem delu Struktura znanstvenih revolucij za označbo teh
sprememb uvedel pojem paradigma. Paradigma je torej tisto, kako določena
stroka vidi svoj svet, svoje naloge, svoj predmet. Nekateri označujejo pojem
paradigme s terminom Uteoretičnaperspektiva", ter s tem povežejo oz. bolje
označijo pomen paradigme s pojmom teorija. S paradigmo se misli na tiste
predpostavke in domneve neke znanstvene skupnosti in področja,ki ne
zahtevajo nikakršnega preverjanja in ki služijo kot primer oz. vzorec pri
postavljanju znanstvenih vprašanj o nekem delu realnega sveta (8 katero se
ukvarja) iniskanju odgovorov na ta vprašanja s pomočjo raziskovalnega dela.
Z različnimi paradigmamimislimo na različnevzorce raziskovanja oz. odnosa
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dorealnosti, s kateroseukvarjanekadisciplina. Razlike medparadigmamiso
torej razlikeglede postavljanjaraziskovalnihproblemovingledeuporabljanja
raziskovalnihmetodprireševanjutehproblemov. Sevedapajezarazumevanje
in pojasnitev teh razlik potrebno poznati tudi ozadja, torej tiste ključne
predpostavke posamezne paradigme, ki služijo kot vzorčni primer oz.
referenčne točke za delovanje raziskovalcev. Paradigma, ki stoji v ozadju
konkretnega raziskovanja in uporabljenih metodoloških postokov, jev bistvu
vsebovana v teoretičnem izhodišču raziskovanja (Toš, Hafner-Fink, 1998, str.
22).
Pomembne so tudi Kuhnove opredelitve znanstvenega področja (ang. sden-
tiJic spedality) kot mreže ljudi, ki delajo na enakem naboru raziskovalnih
vprašanj, uporabljajo enake metode in navajajo isto znanstveno literaturo.
Raziskovalci, kidelujejoznotraj istegaznanstvenega področja,pravilomaveliko
več komunicirajo med sabo kot z raziskovalci na drugih področjihin se tudi
pričakuje,da bodonavajaliveliko več delatistih,kidelujejonaistem področju,
kot tistih zunaj njega. Znanstvena področjalahko torej razumemo kot mreže
komuniciranja. Osnovnielementznanstvenegakomuniciranjapajenavajanje
objavraziskovalnega dela, opravljenegana določenemznanstvenem področju
ali na drugih, z njim povezanih področjih. Zato je tudi tako pomemben ele-
mentznanstvenegaraziskovanja objavljanjeraziskovalnihrezultatov, k čemer
se bomo še vrnili.
Za razvoj posamezne znanosti je odločilno obdobje, ko nastane njena prva
resna znanstvena paradigma. Obdobje pred tem Kuhn imenuje pred-
paradigmatsko. Zapredparadigmatskoobdobjeso šeposebno značilnepogoste
in poglobljene debate o legitimnih metodah, problemih in standardu rešitev,
čeprav z njimi bolj določamo šole, kot dosegamo soglasja. Paradigmatska
raziskovalna področja naj bi vsebovala že zaokroženo celoto predpostavk,
prepričanj, teorij, modelov in raziskovalnih dosežkov, ki skupaj dajejo neko
vrsto koherence ali enotnosti znanstvenemu raziskovanju. Raziskovalna
tradicija vsebuje vrsto specifičnih teorij, katere ga istočasno predstavljajo in
določajoin ločijo tudi od drugih raziskovalnih področij.
Nekatera razumevanja so omejila paradigmo le na naravoslovne znanosti in
postavljala večino humanističnihin družbosiovnih ved v predparadigmatska
obdobja. Vendarpagreverjetnoza poenostavljanja, ali celo poskuse,skaterimi
bi narediligradacijomedvedami. Kuhnov pojem paradigme namreč vključuje
dokaj zaključenpojemznanstvene teorije, kijezgrajenanapodlagiznanstvenih
zakonov. Toda trditev, da dejavnosti, ki jih raziskujeta humanistika in
družboslovje, tega nezmoreta, saj gre za fenomen človekainnjegovezmožnosti
anticipiranja družbenih in zgodovinskih teženj, čemur sledi iskanje različnih
alternativ, danes težko zagovarjamo. Problem je bolj v tem, da predmet
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raziskovanja pogosto preoblikuje človek sam in da se zato raziskovanje mora
hitreje prilagajatiinpreoblikovati.
Na področju iskanja informacij (Information retneval- IR) tako D. Ellis (1998)
poudariosnovnorazlikomedparadigmatskim inneparadigmatskim področjem
raziskovanja. Ta naj bi bila merljiva z indikatorji, kot so naprimer:
Uporaba učbenikov-paradigmatsko področjeuporablja predvsem učbenike
za poučevanje invstopoz. seznanjanjes področjem (neparadigmatska tega
nimajo), in
Odnos do zgodovine področja in uporaba literature - na paradigmatskem
področjUraziskovalci niso posebno zainteresiraniza zgodovino področja,
in se ima za neprimerno uvajati študente v zgodovino področja ali mu
predstavljati zastarele raziskovalne rezultate, modele ali metode. Na ne-
paradigmatskih področjih se poučuje zgodovina področja in študente
vzpodbujajo k proučevanju tudi zastarelih objav, modelov in metod.
Na osnovi povedanega se lahko vprašamo: Ali obstaja paradigma v
bibliotekarstvu? Večina avtorjev odgovori na to vprašanje pozitivno in meni,
da obstajajo teoretična izhodišča za raziskovanje na področju knjižničarstva.
Ta izhodišča pa niso enotna, kar je tudi razumljivo.
Po mnenju nekaterih ins temi bi se tudi strinjal, je bibliotekarstvo prav danes
v položaju, ko obstaja fundamentalni konflikt dveh paradigem, med
bibliotekarstvom kot storitveno dejavnostjo (servisom) in informacijsko
paradigmo. Vbibliotekarstvunaj bi torej obstajal temeljni konflikt med dvema
paradigmama: med knjižnično storitveno paradigmo in informacijsko
paradigmo, ki bi ga lahko razložili ali celo dali kot klasični Kuhnov primer
znanstvenihrevolucij, spopadovmed različnimaparadigmama vraziskovanju.
Storitvena paradigma naj bi bila tradicionalen pristop h knjižnicarstvu in
njegovim nalogam, postavljena okoli bralcev/uporabnikov, ki razume
knjižničarstvokot obliko javne storitve. Informacijska paradigma pa naj bi
bila sodoben pristop h knjižničarstvu, postavljen okoli centralnega pomena
informatike in sodobne tehnologije, povezan s pojavom in uveljavljanjem
virtualne/digitalne/elektronske knjižnice.
Toda ali je novo sodobno tudi vedno boljše? Vrednost in prednostnovega ni in
ne more biti le v tem, da je novo in sodobno. Kljub relativno velikemu obsegu
raziskovanja znotraj informacijske paradigme le-tej ni uspelo dokazati, da je v
knjižničarstvu treba opustiti staro servisno/storitveno paradigmo. Prej
nasprotno. Vse bolj se nam kaže, da je pojem informacija, kot se je začel
uporabljati v knjižničarstvu in informacijski znanosti, pravzaprav neustrezen,
neprimereninpredvsempovršen. Žal s(m)o ostaliosamljeni tisti, ki opo7..arjamo
na to, da je izraz informacija v knjižnici praviloma površno uporabljan. Nič ni
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narobe, česis temželimo olajšatikomunikacijoinuporabljamokrajšopotoz.
izraz. Toda problem nastane, če pozabimo, zakaj ta izraz uporabljamo tako
površno ter poenostavljeno in začnemo v knjižnicah misliti, da v resnici
posredujemo informacije. Običajno rečemo ."V knjižnicijeveliko informacije.
A vendar v knjižnici sploh ni informacij. Le potencialno je v knjižnici veliko
informacij. Namreč, samo bralci, uporabniki knjižnic, lahko s pomočjo
knjižničnega gradiva, tudi s pomočjo knjižničarjev, iz podatkov ustvarijo
informacije (povzeto po: Kling, 1999:73)
Drugi bibliotekarski strokovnjak v svojem kratkem, a izjemno zanimivem
pregledu zgodovine izrazoslovja v bibliotekarstvu, ugotovi, da je izraz
informacijsko delo (information) zamenjalizraz referenčno delo (reference) pod
vplivom računalnikov, saj jezvenelo bolj sofisticiranoinmodno (Shapiro, 1995),
ne da bi za tem stala kakšna posebna vsebinska sprememba iste dejavnosti.
Zato se zdi, da nova paradigma - virtualne/digitalne/elektronske knjižnice v
osnovinitini takov naspro~ustradicionalno knjižničarskoparadigmo. Slednja
namreč že ima v svoji osnovi uporabnika, njegove potrebe in načinuporabe
knjižnice. Vse pa kaže, da te paradigme ni potrebno spreminjati, ampak le
nadgraditiznovimi tehnološkimidosežki. Res paje, da uporabainformacijske
tehnologije tako fascinira in navdušuje, da v knjižnicah pogosto pozabljamo,
da gre le za tehnično podporo osnovnemu delu knjižnice in ne za nekaj, kar
ima samo po sebi osnovni namen. »Vsi sodobni tehnični pripomočkiso samo
pomagalo knjižničarju in bralcu, ne pa bistvo knjižnice,« sta tako jedrnato in
razumljivo zapisala dva slovenska bibliotekarja (Urbanija, Nirdorfer, 1997).
Žal iz različnih vzrokov ta opozorila pogosto ne dosežejo svojega namena.
Razumljivo je, da se tisti, ki imajo odpor do informacijske tehnologije in tako
tudi do nove prevladujoče informacijske paradigme, toliko bolj oklepajo oz.
navdušujejo nad uporabo klasičnihraziskovalnih metod. To pa tudi ni vedno
najbolje. Seveda moramo dati vse priznanje sodobni informacijski tehnologiji
kot pomočiprivsakdanjemdelukotpriraziskovanju, vendarnesmemodovoliti,
da nam ta zamegli osnovno delo in naloge in se nam postavi kot
najpomembnejši del knjižničarstva. Ta dilema je razvidna tudi pri uporabi
različnih raziskovalnih metod. Če drži Ortegova hipoteza (v knjigi Upor
množicI ), da se danes z znanostjo in raziskovanjem lahko ukvarja vsak in ni
vzroka, daji nebiverjeli, pasemoramovprašati,kaj je tisto, kar ločiznanstveno
raziskovanje odzdravorazumskepraksenanivojuzbiranjapodatkovinnjihove
obdelavevinformacije,znanja. Predvsemgrezapravilnouporaboraziskovalnih
metod.
Ortega YGasset ]. (1983). Upor množic. Ljubljana. Slovenska mahca. Str. 110-117
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2.2. Raziskovalne metode
Raziskovalne metode imajo poleg raziskovalne paradigme pomembno vlogo
pri znanstvenem raziskovanju. Raziskovalne metode v bibliotekarstvu se
razlikujejo medsabo, predvsemgledena načinzbiranja podatkov. Okvirno jih
lahko razdelimo na empirične,eksperimentalne, kvalitativne in zgodovinske
raziskovalne metode, ki praviloma določajo tudi tip raziskave.
Kot najpogostejša metoda v bibliotekarstvu se kaže določen tip empirične
družboslovneraziskave,kijopoznamopodameriškimizrazomsurvey research.
pri tej raziskovalni metodi zbiramo podatke na empirični način, običajno z
različnimi oblikami ankete in potem dobljene rezultate analiziramo z bolj ali
manj sofisticiranimi statističnimimetodami.
Popularnosttega tipa raziskavje značilnaza večji del družboslovja inzato tudi
ni nenavadno, dajepogosta tudiv bibliotekarstvu. Svojo popularnost dolguje
relativno enostavni in velikokrat preverjeni metodologiji, ter dostopnosti
različnih statističnihpaketov, kinam omogočajoenostavno analizo dobljenih
podatkov. Ob izdelani paradigmi oz. teoretičnih izhodiščih, iz katere izhajajo
jasnehipoteze, je takovedno močdobitiuporabne podatke, ki nam pomagajo
osvetliti določen problem.
Bibliometrijskeanalizerevij s področja knjižničarstva, najbolje kažejo na veliko
prevlado teh raziskovalnih metod. Rezultati teh analiz za področje specialnih
knjižnic, kažejo, dajedve tretjiniobjavljenihraziskovalnihrezultatov, dobljenih
ininterpretiranihs takšnimi empiričnimiraziskovalnimi metodami (Dimitroff,
1995). Nekatere druge analize dobivajo še višje odstotke, kar je odvisno tudi
od metodologije, zajetega področja in časovnegaobdobja. Tako je ta tip
raziskave zamenjal nekoč (pred dvajset in več leti) prevladujoče zgodovinske
metode, ki so jih uporabljali tisti bibliotekarji, ki so še raziskovali in svoje
raziskovalne rezultate objavljali (primerjava je v: Powell, 1999).
V zadnjem desetletju pa ima velika uporaba empiričnih metod tudi svoje
ogorčene kritike, ki poudarjajo, da nam tako zbrani podatki odkrivajo le en,
manjši del resničnegadogajanja in da je uporabnost tako dobljenih podatkov
majhna. Ti kritiki se bolj ogrevajo za kvalitativne metode raziskovanja, ki
postavljajo tudiraziskovalcav drugačenpoložaj. Tudi vbibliotekarstvuvzadnjih
letih lahko sledimo temu trendu. Kot tudi drugje v družboslovju se tudi v
bibliotekarstvu pojavlja določen odpor do kvantitativnih raziskovanj in tako
gredo nekateri avtorji v drugo skrajnost in kvalitativne metode postavijo v
celoti nad kvantitativne (Powell, 1999). Zato tudi predvidevajo, da bodo
kvalitativne raziskovalne metode (predvsem tiste bolj sofisticirane) kmalu
zamenjale kvantitativne metode, kot prevladujočev raziskovanju na področjU
knjižničarstva.Predvsemnaj bibile tudibolj primernezaradinarave področja.
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Toda tudi kvalitativno raziskovanje ima svoje omejitve, ki jih pogosto preveč
navdušeni pristaši radi zanemarijo in/ali ugovore preveč zlahka zavrnejo.
Največje omejitve nastajajo zaradi prevelike vpletenosti oz. premajhne dis-
tance, ki jo ima lahko pri takem raziskovanju raziskovalec do predmeta
raziskovanja. Kvalitativno raziskovanje ne posega po standardiziranih
postopkihzbiranja podatkov. Raziskovalec, kiuporablja te metode,vraziskavo
nevstopa zvnaprej določenimiin dokončnoopredeljenimipojmi, konceptiin
merskimi instrumenti. Raziskovalec naj bibil predvsemodprt,komunikativen
in njegovo delovanje naj ne bi bila tipična pozicija raziskovalca, ki opazuje
predmetsvojega raziskovanja kotobjekt, temveč naj bi bil njegov (aktivni) del
inudeleženec.
To bi najbolje' ponazorili s konkretnim primerom. Pogosto uporabljena
kvalitativnametodaje študijaprimera. Greza raziskovo,vkaterijeenkonkretni
primer predmet raziskave. To je lahko v knjižničarstvu npr. posamezna
knjižnica, opis njenegadelovanja. Takšenprimerje izčrpno opisaninobdelan
z vidikov, vse to pa daje osnovo za nadaljnje analize, razvitje hipotezinteorij.
Nedvomno zelo pomembna metoda za vsako znanstveno raziskovanje, saj
omogoča tudi že omenjene zelo pomembne sekundarne analize. Vendar je
takšno raziskovanje, če ni dovolj reflektirano, (kar ni enostavno takrat, ko ga
opravlja nekdo, zaposlenvistiknjižnici), breztrdnihinjasnih izhodišč,pravza-
pravkontraproduktivno. Dobimolahkorezultate, ki so zanadaljnjeraziskoval-
no delo zelo težko uporabni, saj raziskovanje- študij primera,nibilo opraVljeno
kot sistematičnoodkrivanjeproblemov, temveč bolj kot sistematičnoskrivanje
problemov.
Možno je, da se obapristopak raziskovalni metodi,kvantitativniinkvalitativni,
razlikujeta v bistvu že v osnovni paradigmi in ne samo glede temeljnih pravil
inraziskovalnih metod,o čemer smožegovorili. Vendar, če tehosnovnihpara-
digmatičnih razlik ni, tudi ni ovir, da bi na različne načine kombinirali obe
metodi.
Razlikujeta pa se tudi po načinu raziskovanja. Kvalitativne metode so bolj
značilne za individualno raziskovanje, raziskovanje posameznikov in ne za
raziskovanje v okviru raziskovalnih skupin.
2.3 Način raziskovanja
Individualno delo v naravoslovju in biomedicini danes praktično ne obstaja.
Vse raziskovalno delo je rezultatskupinskega dela. To jerazvidno tudi izobjav,
saj praktično ni več objav raziskovalnih re7ultatov s teh področij, ki bi jih
podpisal le enavtor. Vzrok večavtorstva naj bi bil predvsempreobiljeinformacij.
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Nekateri avtorji sicer opozarjajo še na druge vzroke - način financiranja
sodobnega znanstvenega dela in vse pogostejše merjenje uspešnosti
raziskovalnega dela naosnovi objavljenih del. Vendarle so le-ti sekundarni.
Večinaraziskovalnega delav družbenihin humanističnihvedahpa seopravlja
individualno. Po mnenju nekaterih raziskovalcev je vprašanje preobilja
informacij podobnoaktualno kotprinaravoslovnih in biomedicinskih vedah.
Raziskovanje kot dejavnost to preobilje nekako ogroža in dela veliko težje.
Namreč, pred vsakim novim raziskovanjem je treba preveriti podatke o do
takrat opravljenih raziskavah na istem področju, kar pa postaja vse težje.
Posebno pri interdisciplinarnem raziskovanju, ki zajema več ved (kot je
bibliotekarstvo), je ta problem še večji. Posamezni raziskovalec enostavno ne
more sleditivseminformacijskimvirom, ki jih pri svojem raziskovalnem delu
potrebuje Čekdoželiinstremik temu, da bi obvladoval posameznoznanstveno
področje, mora tudidobro poznatiinspremljativseraziskovalnodelo, ki sena
tem področju opravlja. Za to, kako poglobljeno in široko mora to znanje biti,
seveda ne obstaja nikakršno splošno pravilo. Toda zahteve so jasne in to
pomeni, da mora posamezni raziskovalec brati in spremljati objave
raziskovalnih rezultatov. Velik del njegovega časa je posvečen tej dejavnosti.
Obseg le-tega pa je spet odvisen od obsežnosti in raziskovalnega področja.
Specializacijajepodrugistraniodgovornapreobremenjenostzinformacijami
(Wilson, 1996).
Del odgovora na ta problem je v timskem (skupinskem) delu. Vendar se
skupinsko delovnaravoslovjuinbiomedicinirazlikuje od tistegavdružboslovju
in humanistiki. V naravoslovju gre bolj za obvladovanje velikega števila
podatkov in njihovo predelavo v informacije, raziskovalne rezultate. V
družboslovju je takšnega skupinskega dela manj. Bolj pomembno je
sodelovanje, tudi interdisciplinarno, med različnimi ožje specializiranimi
strokovnjaki, ter sodelovanje med strokovnjaki iz različnih okolij in generacij.
2.4 Objavljanje
Raziskovalcu mora biti jasno, zakaj izvaja določeno raziskavo in kaj skuša z
njo doseči. Zbrane podatke in dosežke objavi. Če z rezultati raziskovalnega
dela neseznaninikogar, nemoremo reči,da jeraziskovalnodeloresopravljeno.
Osnovna značilnostznanstvenega raziskovanja kot informacijskega procesa,
ki ga pogosto označimokotprocesznanstvenega informiranjain komuniciranja,
je v mediju, oz. načinu, kako poteka. Ta praviloma poteka prek objavljanja
znanstvenih rezultatov, ki so omogočali preverljivost in ponovljivost
raziskovanja ter s tem tudi zanesljivost in resničnost dobljenih rezultatov.
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Rezultatov ni mogočepreveriti, če niso objavljeni.
Izvedbaraziskaveimatudisvojefaze, od operacionalizacijepostavitvepredmeta
raziskave, problema in t.i. hipotez, prek zbiranja podatkov, vrednotenja in
analize. Vendar je pomembna faza raziskovanja in zato, ker je zadnja, tudi
najpomembnejša, tudiobjava dobljenihrezultatov oz. podatkov.
Objave so lahko različne. Knjige so danes v znanostih običajne, prav tako
učbeniki ali retrospektivna razmišljanja o tem ali onem vidiku. Revije nam
danes dajejo boljši pregled opraVljenega raziskovalnega dela na določenem
področju, ki ga pokrivajo. Strokovne revije služijo kot osnovni kanal za
posredovanje raziskovalnih rezultatov. Prav tako odražajo stanje stroke.
Vsedemdesetihletihjebilo naosnovi različnihanaliz, praviloma, ane izključno
z bibliometrijskimimetodami,objavljenokarveliko kritičnihbesedilokvaliteti
člankov v bibliotekarskihrevijah. Tudi v Sloveniji smoobjavili takšno analizo
(popovič, Ambrožič in]užnič,1984). Osnovneugotovitve sobileprej negativne
kot pozitivne. Knjižničarstvose je prek bibliotekarskih revij kazalo kot
nerazvojno orientirano, nereflektirano in predvsem brez trdne raziskovalne
osnove. Tako je Danton (1976) napisal, da bodo omejitve poklica ostale, vse
dokler ne bodo razrešeni fundamentalni problemi in ne bodo edini odgovori
na ta vprašanja člankio tem, »kako dobro delujejo naše knjižnice«.
Dva novejša primera bibliometrijske analize revij s področja knjižničarstva v
Avstraliji (Haddow, 1997) inv Španiji (Cano, 1999), nam lahko pomagata pri
razumevanju problemov raziskovalnega dela v bibliotekarstvu. Te podatke
lahko primerjamo tudi z analizami člankov, objavljenih v reviji Knjižnica v
različnih časovnih obdobjih, ki so bile opravljene v letih 1998 in1999. Žal so
te analizepokazalenaizrazito odsotnostobjavraziskovalnihrezultatov. Zaradi
tega imajo tudiavtorji relativno veliko citatov na rezultateraziskovalnega dela,
opravljenega v svetu, saj se ne morejo opreti na raziskave s področja
knjižničarstva, opravljene v Sloveniji. Če pa so že objavljeni raziskovalni
rezultati, gre pravilomazarezultatemanjšihmnenjskihraziskav, alideskripcijo
določenih dejavnosti oz. knjižnic.
Španija je veliko bolj podobna Sloveniji, kar kaže na določene skupne
značilnostiknjižničarstvainbibliotekarstvav Evropi. Imajo samodve strokovni
reviji. Dilema med poklicno in raziskovalno usmeritvijo je tako v Sloveniji
očitna in ne razrešena. Empirične metode se pojavijo le v eni tretjini objav,
prevladujejo članki z opisom knjžničnih storitev, študija znanstvenih
komunikaij in iskanja informacij (Information retrieva~.
Avstralija je očitno zelo podvplivomZDA inima veliko število bibbliotekarskih
revij, kjer se objavljajo besedila, ki so rezultat raziskovalnega dela v
bibliotekarstvu. V Avstraliji obstaja veliko število bibliotekarskih revij (cca.
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50), vendarsopravilomavsenerecenzirane.Po mnenjuraziskovalke(Haddan
G.) jih je veliko preveč, kar lahko vpliva tudi na kvaliteto objav. Kvaliteta
raziskovaja pa naj bibila nizkav primerjaviz drugimi področji.
Zanimiva je tudi analiza mednarodnih revij z ožjega področja specialnih
knjižnic. Specialna knjižnica posreduje uporabnikom:
1. primarnedokumente ter
2. strokovne in znanstvene informacije z določenega ožjega ali širšega
strokovnega aliznanstvenega področja.
V marsičem se razlikuje od drugih tipov knjižničarstva, po drugi strani pa je
specialno knjižničarstvo pomembno za vse knjižnice, ker v marsičem prvo
uvaja in testira nove rešitve.
Analiza jezajela naslednje:
1. Kaj objavljajo specialni knjižničarjiv strokovnih revijah?
2. Katerevire navajajo?
3. Kakšen delež člankovobjavlja raziskovalne rezultate?
4. Kdo raziskuje inkako?
Poleg tega so v analizi zbrani tudi nekateri drugi bibliometrijski podatki O
objavljenih člankih, s katerimi je lažje primerjati članke s tega področja, s
članki z drugih področijbibliotekarstva ininformacijskih znanosti (Librarian-
ship and information science - LIS). Analiza objav s področja specialnega
knjižničarstvav ZDA, opravljenanapodatkihoobjavahvletih1993in1994, je
pokazala, dajele 20% objavrezultatovraziskovalnega dela, da jeraziskovanje
opravljeno z manj sofisticiranimi metodami, kot velja za knjižničarstvo in
informacijske znanosti v celoti in da se praviloma poroča O aplikativnih
raziskavah (Dimitroff, 1995).
Že tako skromnoraziskovanjepaje večinoma opraVljeno vspecialnihknjižnicah
na univerzahinnekaj v specialnihknjižnicahs področja medicine. Ta področja
specialnega knjižničarstvasicerprevladujejopriavtorjihvseh člankov. Podobne
rezultate smodobili tudiob analiziZbornikovposvetovanj sekcijeza specialne
knjižnice v Sloveniji (Žitnik, Maršič in Južnič,1998)
SLA (Special Libraries Association) načrtno spodbuja, tudi s finančnimi
sredstvi. raziskovalno delo svojih članov (Ertel, 1998). Specialno knjižničarstvo
se torej lahko razvija le, če bo del svojih virov (resursov) preusmeri10 v
raziskovanje. Specialni knjižničarji morajo izkoristiti vse svoje možnosti in
prispevati k razvoju specialnega knjižničarstva s svojim sodelovanjem pri
raziskovanju.
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AlijemožnonekatereizkušnjeizsvetatudirelativnohitroprenestivSlovenijo?
To nam lahko pove le prihodnost, ki pa jo lahko oblikujejo predvsem sami
knjižničarji.
3 Prihodnost
Pomen raziskovalnega dela v bibliotekarstvu je torej predvsem v tem, da
utemeljuje in podpira stroko in njen razvoj. Vendar ima več raziskovalnega
dela pri tistih, ki poklicno delujejo na tem področju,še dodatenpomen. BOlj
uveljavljenestrokesosizgradiletudi večustanov,vkaterihdelujejoraziskovalne
skupine. Zaradi specifičnostistrokev bibliotekarstvu tega praviloma ni. Zato
jetoliko bolj pomembna večjaangažiranostinpripravljenostsamih knjižničar­
jevza raziskovalno delo. Knjižničarji samimorajonadomestititeustanove. Ni
enostavno napovedati, kako se bo to zgodilo in kakšne možnosti imamo v
Sloveniji za več raziskovanja na področjubibliotekarstva,v razmerah, ko tudi
v bolj razvitih deželah tožijo, da nipravih pogojev za razmah raziskovalnega
dela.
Raziskovalno delo v bibliotekarstvu pravzaprav nikjer, razenv ZDA, ni tako
razvito, kotbi si samibibliotekarjiželeli oz. bolje rečeno,kotbiga potrebovali.
Tudi v Veliki Britaniji kot bibliotekarsko zelo razviti državi, opozarjajo, da ga
je premalo in da bližnja bodočnostne obeta boljših časov (Goodall, 1998).
Knjižničarstvo seveda ni uniformirano. Obstajajo različna dela inopravila in
obstajajo različni tipi knjižnic, ki se med seboj razlikujejo predvsemglede na
storitve, ki jih opravljajo za svoje uporabnike. Vendar pa imajo knjižnice le
nekaj skupnih izhodiščin načinovdela. Raziskovanje nedvomno spada med
ta izhodišča. Brez raziskovanja stroka ne bo mogla napredovati, kar se bo
odražalo tudi na kvaliteti dela in statusu zaposlenih.
Gorman tako trdi, da mora biti raziskovanje na podrOČjU bibliotekarstva
predvsem usmerjeno k reševanju tekočih in aktualnih problemovpoklicnega
delovanja in ne imeti le filozofski ali zgodovinski značaj. Takšno aplikativno
raziskovanje pomeni tudi za raziskovalce-knjižničarje,ki delujejo v bolj
akademskemokolju, daUimajo prstnautripudejanskegadogajanja
U (Gorman,
1999). Sicer ima kdo lahko tudi osebne interese za raziskovanje v manj
aplikativnih področjih, vendar je posebno pri izobraževanju bibliotekarjev
bistveno proučevanjeaplikativnih tematik.To pomeni, damorajotisti,kivodijo
to izobraževanje, istočasno tudi izvajati aplikativne raziskave.
Večina avtorjev se namrečstrinja, da ima formalno izobraževanje knjižničarjev
bistveno vlogo pri uvajanju in poznavanju raziskovalnega dela in še posebej
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raziskovalnih metod v bibliotekarstvu. Zato je začetek znanstvenega
raziskovanja vedno v izobraževanju.
Vendar to nitakoenostavno,kotjevideti naprvipogled. Budd opozarja, daže
pri poučevanjuo raziskovalnemdeluv bibliotekarstvu prihaja do težav zaradi
nerazumevanja besedišča,kiga uporabljatakobibliotekarsko,kotraziskovanje
s področja informacijskihznanosti(Budd,1999). Meni, daprihajado določenega
lingvističnega prepada med jezikom, ki ga uporabljajo profesorji, in tistim, ki
ga uporabljajo študentje. Besede ali pojmi, kiimajo določeninjasenpomenv
bibliotekarstvuinširšev informacijskiznanosti, imajolahkopopolnomadrug
pomen, ki izhaja iz vsakdanjega življenja oz. je splošno sprejet. Študentje so
pogosto podvplivom slednjega.
Verjetno je zaradi tega znanstveno raziskovanje praviloma bolj predmet
podiplomskega izobraževanja, ko teh in podobnih težav v razumevanju in
komunikaciji ni več. Uveljavitev podiplomskega izobraževanja lahko močno
spodbudiraziskovanjev knjižničarstvuin posledičnokvaliteto instatus poklica.
V Sloveniji smo to že lahko zaznali z uspešnim izrednim študijem
bibliotekarstva na Oddelkuza bibliotekarstvo Filozofske fakultete, ko so si že
uspešni in uveljavljeni strokovnjaki v knjižničarstvu pridobili tudi
bibliotekarske diplome.
Drugipomembenpogoj zauspešnouveljavljanjeraziskovanjav knjižničarstvu
so spodbudainurejeni pogojiza izvajanje raziskovanja v knjižnicah. Slednje
pogoje lahko ločimona tiste, na katere lahko knjižničarjisami vplivajo, in na
tiste, na katere nimajo vpliva. Žal prevečkrat vidimo samo slednje. Potrebno
bi biloz majhnimiprimeri začetiz načrtnim, sistematičnimzbiranjem podatkov.
Na primer, nezdisetežko ob klasičnihstatistikahuveljaviti tudi rednozbiranje
podatkov o delovanju posamezne knjižnice, predvsem o uporabnikih, Z
določenimi raziskovalnimi metodami. Postaviti bi bilo potrebno samo enotno
metodologijo in način.
Seveda s tem nismo izčrpalivseh pogojev in možnosti, ki jih ima raziskovanje
v knjižničarstvu. Omenimo lahko še mednarodno sodelovanje, ki je na vseh
področjih pomemben vzpodbujevalec raziskovalnega dela. Kot smo videli iz
primerov v ZDA, pa imajo pri tem pomembno in v nekem smislu odločilno
vlogo poklicnazdruženja in strokovnerevije. Seveda jepozivanjena kopiranje
ali prenašanje določenihizkušenj, ki so nastale v drugačnih pogojih vedno
tvegana zadevainse je je trebalotitiz določeno previdnostjo.Toda to ne pomeni,
da ni vredno te rešitve tudi preizkusiti in prilagajati drugačnim razmeram.
Predvsem pase moramo zavedati, daizkušnje tudi na področjUknjižničarstva
ne morejo nadomestiti sistematičnegaraziskovalnega dela.
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